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Ficha de Avaliacao/Reconsideracao

MEDICINA |

Tipo de Avaliagdo: AVALIACAO DE PROGRAMAS

Instituicdo de Ensino: FUNDACAO OSWALDO CRUZ (FIOCRUZ) (FIOCRUZ)
Programa: PESQUISA CLINICA EM DOENCAS INFECCIOSAS (31010016008P4)
Modalidade: ACADEMICO

Area de Avaliagdo: MEDICINA |

Periodo de Avaliacao: Avaliacdo Quadrienal

Data da Publicacdo (Avaliagdo): 20/09/2017 Data da Publicacdo (Reconsideragao): 20/12/2017

Parecer da comissado de area

1 - Proposta do Programa

Itens de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta 40.0 Muito Bom Muito Bom

curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios internacionais da area na producao do

conhecimento, seus propésitos na melhor formagéo de seus alunos, suas 30.0 Muito Bom Muito Bom
metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme 0s

parametros da area.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao. 30.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacédo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

Programa criado em 2004 possui abrangéncia nacional e internacional, atuando como referéncia para
paises da América Latina e Caribe e da Africa, recebendo estudantes destas regides, além da forte
colaboracéo cientifica com pesquisadores dos Estados Unidos, Europa e Asia. Apresenta uma boa
articulacdo entre o ensino, pesquisa, servico e comunidade.

Programa apresenta consisténcia, coeréncia e abrangéncia nas areas de concentracao, linhas de
pesquisa e projetos.

Programa altamente consolidado com relacéo a producéo de conhecimento, formac&o de alunos e metas
de insercdo social.Planejamento contempla perspectivas de melhoria na formacéo e atividades para
prosseguir com suas relagdes internacionais.

Infraestrutura excelente.

Justificativa Reconsideracgéo
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N&o ha contestacdo neste quesito sendo mantido o conceito do quesito.

2 — Corpo Docente

Itens de Avaliacéo Peso
2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificacéo na
origem de formagé&o, aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade 10.0
e adequacdo a Proposta do Programa.
2.2. Adequacéo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as 30.0

atividades de pesquisa e de formacédo do programa.

2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa e de formacgao entre os
docentes do programa.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de

pesquisa na graduacdo, com atencgao tanto a repercussdo que este item

pode ter na formacéo de futuros ingressantes na PG, quanto (conforme a

area) na formacéo de profissionais mais capacitados no plano da 20.0
graduacdo. Obs.: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso

de graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido

proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

2.5. Captacao de recursos e bolsas de apoio a pesquisa em agéncias de 10.0
fomento a pesquisa. :

30.0

CONCEITO DA COMISSAO

Justificativa

Avaliacédo

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Avaliacédo
Muito Bom

Reconsideracéao

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Muito Bom

Reconsideracédo
Muito Bom

Os DP tem origem na sua formacao bastante diversificada. Sao altamente qualificados e compativeis com
o Programa.Varios participam no Corpo Editorial de Periédicos Nacionais e Internacionais. Oferecem
inimeras consultorias técnico cientificas e tem grande projecao e impacto nacional e internacional.

Em 2016 o Programa tinha 36 DP e 3 colaboradores (92% DP). 80% dos DP permaneceram ao longo dos

4 anos.

100% dos DP estdo envolvidos na docéncia e 94% orientaram no quadriénio.

Mais de 80% orientam IC, na sua maioria com bolsas de diversas origens.

Tiveram 314 projetos todos financiados, resultando em substancial captacdo de recursos no quadriénio.

Justificativa Reconsideracéo

Nao h& contestacéo neste quesito sendo mantido o conceito.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagcdes
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Itens de Avaliagcdo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no periodo de
avaliacdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimenséo do 20.0 Muito Bom Muito Bom
corpo discente.
3.2. Distribuicéo das orientacdes das teses e disserta¢ces defendidas no 20.0 Muito Bom Muito Bom

periodo de avaliagdo em relacdo aos docentes do programa.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producéo de discentes
autores da pos-graduacao e da graduacao (no caso de IES com curso de 50.0

graduacdo na area) na producéo cientifica do programa, aferida por Muito Bom Muito Bom
publicacBes e outros indicadores pertinentes a area.
3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores bolsistas:
Tempo de formacgéo de mestres e doutores e percentual de bolsistas 10.0 Muito Bom Muito Bom
titulados.

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

O % de discentes titulados/alunos matriculados para doutorado foi de 25,38% e para mestrado foi 37,2%.
Sendo que o programa de doutorado € maior.

Considerando os docentes que permaneceram acima de 1 ano no quadriénio, 86% orientaram 2
mestrados ou 1 doutorado neste periodo. O numero médio de orienta¢des por DP foi 3,33.

A producédo discente+egressos/DP foi de 70%. Os artigos de discentes/egressos em relagdo ao nimero
de titulados foi de 2,25. E esta razdo considerando apenas artigos A1+A2+B1 é de 1,08 ou seja elevada

gualificacao desta producéo.

Tempo médio de M foi 26 meses e D foi 49 meses.

Justificativa Reconsideracéao

Nao h& contestacdo neste quesito sendo mantido o conceito.

4 — Producéo Intelectual

Itens de Avaliacéo Peso Avaliagcéo Reconsideracéo
4.1. Publica¢fes qualificadas do Programa por docente permanente. 40.0 Muito Bom Muito Bom
4.2. Distribuicdo de publica¢gfes qualificadas em relagédo ao corpo docente
permanente do Programa. 2l = =i
4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes consideradas . ;
relevantes. 10.0 Muito Bom Muito Bom
4.4. Producdo Artistica, nas areas em que tal tipo de producéo for ) - A = A
pertinente. N&o Aplicavel N&o Aplicavel
17/04/2018 15:18:51 3
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Avaliacéo Reconsideracéo
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Justificativa

A média de pontos por docente no quadriénio considerando os 33 DP que permaneceram mais do que 1
ano foi de 1.142.
70% foram em periddicos A1,A2 e B1.

82% dos DP com mais de 1 ano no programa atingiram mais do que 360 pontos (nota 5) e 64% atingiram
mais que 480 pontos (nota 6).

A producdo técnica foi volumosa (122 Servi¢cos Técnicos). Varios participantes em Conselhos Editoriais.
Varios Manuais Técnicos entre outras

Justificativa Reconsideracéo

Ao longo do quadriénio o Programa teve 39 docentes permanentes, sendo que 3 deles foram excluidos
no primeiro ano, enquanto que 4 outros docentes permanentes foram incluidos no dltimo ano.

Para fins de conceito todos docentes permanentes tem sua producdo considerada, mas de forma
ponderada.

No recurso o Programa contabiliza apenas os docentes que permaneceram 0s 4 anos 0 que é um
equivoco e leva a um resultado diferente do conferido pela comissao.

A revisdo da pontuacéo, considerando a quantidade e qualidade da produgéo cientifica de acordo com os
critérios da area, permite concluir que 24 dos 39 docentes permanentes (61%) atingem conceito superior
ab.

5 —Insercédo Social

Itens de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
5.1. Insercéo e impacto regional e (ou) nacional do programa. 40.0 Muito Bom Muito Bom
5.2. Integracéo e cooperagdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de 40.0 Muito Bom Viulte Eer

conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e
da p6s-graduagéo.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacgao. 20.0 Muito Bom Muito Bom

Avaliacéo Reconsideragao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom
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Justificativa

O impacto do Programa em termo Regional, Nacional e Internacional é bastante nitido e abrangente.

Est4 estabelecida a capacitacdo de grupos promissores de pesquisa na América Latina e Caribe e na
Africa, destacando-se ainda sua atuagdo na Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa. Coordena
também projetos de pesquisa e ensaios clinicos multicéntricos em instituicdes de exceléncia em diversos
estados (Sao Paulo, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana, Santa Catarina e em estados das Regifes
Norte, Nordeste e Centro-Oeste), recebendo estudantes e pesquisadores visitantes e organizando cursos
de atualizacao internacionais e nacionais, atraindo com isto candidatos de vérias regiées do pais; Cabe
destacar ainda a elevada insercdo social favorecida pela conducgéo, por seus docentes permanentes, de
investigagBes multicéntricas nacionais e internacionais, buscando-se, sempre que possivel, assegurar a
participacdo de centros de pesquisa emergentes, precedida de atividades de treinamento e uniformizacao
dos procedimentos, indispensaveis para garantir a qualidade dos resultados e da producdao cientifica.

Os docentes permanentes e os alunos de Mestrado e Doutorado envolvidos nesses projetos participam
de diversas atividades de capacitacao cientifica e treinamento in loco, elaborando material educativo
impresso, videos e outros materiais de divulgacdo de facil acesso on line. Esta ampliacdo da
disponibilizacdo de material didatico e de divulgacdo cientifica na pagina do Programa vem conferindo
maior visibilidade a atuacao do Programa, favorecendo a sua insercao social. Cabe finalmente destacar o
convénio estabelecido pelo Programa, por intermédio da Presidéncia da FIOCRUZ, com o Instituto
Nacional de Cardiologia, concluido em 2015, e que possibilitou colaboracéo cientifica no campo da
Cardiologia infecciosa bem como a formacédo de Mestres e Doutores naquela instituicdo de referéncia
nacional. As informacdes referentes a Insercao Social do Programa, as colabora¢cées com outras
instituicBes publicas e privadas internacionais podem ser acessadas na pagina do Programa vinculada a
CAPES.

Justificativa Reconsideracéao

N&o ha contestag&o neste item
Mantido conceito

Qualidade dos Dados

Quesitos de Avaliacao Peso Avaliacédo Reconsideracéao
1 — Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Disserta¢fes 35.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producéao Intelectual 40.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercao Social 10.0 Muito Bom Muito Bom
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Avaliacéo Reconsideracéao
CONCEITO DA COMISSAO Muito Bom Muito Bom

Apreciacdo da Avaliacao

Relatério cuidadoso e bastante completo permitindo avaliacdo dos quesitos.

Apreciacdo da Reconsideragédo

Sem contestacao neste quesito
Mantido conceito

Parecer da comissao de area sobre o mérito do programa

Quesitos de Avaliacéo Peso Avaliacéo Reconsideracéo
1 — Proposta do Programa - Muito Bom Muito Bom
2 — Corpo Docente 15.0 Muito Bom Muito Bom
3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagfes 35.0 Muito Bom Muito Bom
4 — Producao Intelectual 40.0 Muito Bom Muito Bom
5 — Insercéo Social 10.0 Muito Bom Muito Bom
Avaliacéo Reconsideragao
Nota 5 5

Justificativa

Programa consolidado, excelente, de impacto nacional e internacional, com substancial captacdo de
recursos, caracterizando este Programa como Conceito 5.

A principal caracteristica que levou ao Conceito 5 foi a distribuicdo da producao entre os DP sendo que
para o conceito 6, apenas 56,4% dos DP e para o conceito 5, 71,8 % dos DP estavam neste quartil.
Quando foram depurados da avaliacdo de producdo os DP que ficaram apenas 1 ano no programa,
observa-se que 82% dos DP com mais de 1 ano no programa atingiram mais do que 360 pontos (conceito
5) e 64% atingiram mais que 480 pontos (conceito 6), também indicando conceito 5.

Estes valores indicam assimetria importante que comprometeu a avaliacdo do Programa.

Justificativa na reconsideragéo

Trata-se de programa consolidado com substancial captacdo de recursos e com producéo cientifica
compativel com nota 5.
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O programa nao foi elegivel para nota 6 ou 7 em decorréncia da distribuicdo da producéo cientifica.
Apenas 61% dos 39 docentes que atuaram no Programa durante o quadriénio alcancaram producao
superior a nota 5, sendo que a area exige pelo menos 70%.

Ressaltamos que a pontuacédo foi considerada para todos os docentes permanentes que atuaram no
Programa ao longo do quadriénio e de forma ponderada de tal sorte que quem atuou por apenas um ano
deveria para nota 6 ter somado 25% da produc¢do exigida para o quadriénio.

A comissédo portanto mantém o conceito 5.

Consideracbes Gerais da Area (Medicina 1) sobre a Avaliagdo Quadrienal
2013-2016

1.A Comissdo de Area ao analisar os PPG durante o processo de avaliacdo quadrienal levou em
consideracdo aspectos quantitativos e qualitativos que podem ser localizados no site CAPES/ Avaliagcéo
Quadrienal - https://drive.google.com/file/d/0B7C9GtwC1qTAd2Z6cjIxSkNjSWc/view

2.Previamente a avaliagdo quadrienal, toda a producéo intelectual foi submetida a revisdo e glosa para
gue fossem identificadas e excluidas duplicacdes de produtos, inclusdo de produtos com identificacéo
incompleta, bem como producao bibliografica sob a forma de publicacdes veiculadas em periédico
excluidos temporaria ou definitivamente do JCR e Scopus bem como, aqueles publicados em periédicos
académicos editados sem qualquer rigor ou pratica editorial cientifica, segundo os critérios definidos pelo
Committee on Publication Ethics (COPE) (http://publicationethics.org/);

3.A avaliacao foi realizada levando-se em consideracdo apenas as informacoes incluidas pelos programas
na Plataforma Sucupira; durante o processo de avaliacdo nédo foi utilizada qualquer outra fonte de
informacéo para todos os PPG;

4.A Comissao utilizou como fonte primaria planilhas geradas pela CAPES, a partir de dados coletados e
consolidados na Plataforma Sucupira (alimentados no coleta pelos PPGs) e, o aplicativo Siapg que
introduziu célculos e definiu as métricas da area;

5.As métricas da area foram e tem sido definidas em todas as avalia¢des prévias da CAPES apés a
consolidacéo de todas as informacdes dos PPG na Plataforma Sucupira; sdo definidas previamente ao
processo de avaliagcdo e, apos os dados serem consolidados na Plataforma Sucupira, sdo estabelecidas
as distribuicbes de todos os dados quantitativos para definicdo desta distribuicdo em quartis,
estabelecendo-se assim os pontos de corte que caracterizardo os diferentes conceitos;

6.0s documentos de area portanto definem conceitos e indicadores a serem avaliados, sem estabelecer a
priori as métricas que so6 se definem apos todos os dados consolidados;

7.As métricas foram adequadas e discutidas pela Comissdo durante o processo de avaliacao;

8.As métricas foram balizadoras, entretanto, tdo importante quanto estas foi a avaliacdo qualitativa
definida por diferentes parametros, particularmente, no que se refere a formacéo (dissertacoes e teses) e a
producéo bibliografica;
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9.A avaliacdo tomou muito cuidado em discriminar grupos de pesquisa produtivos de programas/cursos de
pos-graduacao, seja pelo niumero de dissertacdes/teses apresentadas e pela producéo vinculada ao corpo
discente e egressos do PPG nos ultimos 7 anos;

10.A avaliacéo dos PPG foi comparativa. Esta comparacgéo se deu entre programas com diferentes notas,
mas ndo com o mesmo PPG em tempos ou avaliacfes diferentes (avaliacao trienal 2010-2012); ou seja, 0
PPG néo é comparado com ele mesmo tendo em conta a Ultima avaliacao;

11.Distribuicdo e valorizag&o da produgé&o qualificada do programa levou prioritariamente em conta a sua
relagdo ao corpo docente permanente e discentes/egressos do Programa, bem como sua vinculacdo a
dissertacfes ou teses. Toda a producao intelectual foi ponderada pelo tempo de vinculacdo do Docente
Permanente ao Curso/Programa;

12.A producao intelectual dos programas/cursos da area foi avaliada pela apresentacao de até 2
publicagdes completas, informadas pelo programa/curso nos ultimos 7 anos, e que incluia as seguintes
caracteristicas: a) estivessem vinculadas ao (s) tema (s) do PPG; b) incluissem discentes ou egressos do
Programa/Curso; c) apresentassem o numero de citacdes obtidas por um periodo de até 7 anos. Estas
informacdes deveriam ter sido incluidas no ultimo Relatério do quadriénio (coleta) nas Consideracdes
Gerais do Programa; a partir dessas informacées foram calculados: o indice H do Programa; a somatéria
dos impactos das publicacées com discente; a somatdria das citacbes dos artigos com discente nos
ultimos 7 anos. Foi também calculado o indice de citagBes (publicacfes incluindo discente ou egresso com
pelo menos 1 citacdo ponderada pelo total de publicagbes com discente nos ultimos 4 anos; Estes indices
foram estratificados por percentis para distingdo dos cursos e, DEVERAO ser 25% maior que a mediana
da area para programas notas 5, 6 e 7.

13.Finalmente, a analise comparativa entre os Programas notas 6 e 7 FORAM reservadas exclusivamente
aqueles com doutorado e que obtiverem nota 5 e conceito Muito Bom em todos o0s quesitos da avaliagao e
gue atendessem, necessariamente:

*Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area; Nivel de desempenho
diferenciado em relacdo aos demais programas da area;

*Demonstracdo de solidariedade e capacidade de Nucleac&o;

eCandidatos a Nota 6: os PPG deveriam ter o predominio de conceito MB nos itens de todos os quesitos
da ficha de avaliacdo, mesmo com eventual conceito B em algum item, desde que nédo fossem nos
guesitos 3 e 4.

*Candidatos a Nota 7: os PPG deveriam ter o conceito MB em todos os itens de todos os quesitos da ficha
de avaliagéo.

Membros da Comisséao de Avaliagcao

Nome Instituicéo
EMILIA INOUE SATO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
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Membros da Comisséo de Avaliacao

Nome
EDUARDO MAGALHAES REGO
PAULO LOUZADA JUNIOR
EMMANUEL DE ALMEIDA BURDMANN
RICARDO QUEIROZ GURGEL
POLI MARA SPRITZER
MARIA DE FATIMA SONATI
ALEXANDER MOREIRA DE ALMEIDA
MARCELO TAVORA MIRA
LUIS FELIPE RIBEIRO PINTO (Coordenador de Area)
DEMOCRITO DE BARROS MIRANDA-FILHO
CARLOS CEZAR FRITSCHER

TEREZILA MACHADO COIMBRA
VANESSA MORAES DE ANDRADE
JAIME MARTINS DE SANTANA
THAIS HELENA ABRAHAO THOMAZ QUELUZ

FLAVIA RAQUEL FERNANDES DO NASCIMENTO
JEOVA KENY BAIMA COLARES
ELOISA SILVA DUTRA DE OLIVEIRA BONFA
ISCIA TERESINHA LOPES CENDES
JOSE ANTONIO ROCHA GONTIJO
CARLOS EDUARDO POLI DE FIGUEIREDO

JOSE ROBERTO LAPA E SILVA
PATRICIA CRISTINA LISBOA DA SILVA
MARIO TERRA FILHO
ZULMA MARIA DE MEDEIROS
RICARDO BRANDT DE OLIVEIRA
NESTOR SCHOR

Instituicao
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE SERGIPE
UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE DO SUL
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
INSTITUTO NACIONAL DE CANCER
UNIVERSIDADE FEDERAL DE PERNAMBUCO

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE
DO SUL

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
UNIVERSIDADE DO EXTREMO SUL CATARINENSE
UNIVERSIDADE DE BRASILIA

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)

UNIVERSIDADE FEDERAL DO MARANHAO
UNIVERSIDADE DE FORTALEZA
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE
DO SUL

UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO
FUNDACAO OSWALDO CRUZ (FIOCRUZ)
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO ( RIBEIRAO PRETO)
UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO

Membros da Comisséo de Reconsideracéao

Nome
THAIS HELENA ABRAHAO THOMAZ QUELUZ

JOSE ANTONIO ROCHA GONTIJO
BIANCA ALVES VIEIRA BIANCO
ZULMA MARIA DE MEDEIROS
LUIS FELIPE RIBEIRO PINTO (Coordenador de Area)
PAULO LOUZADA JUNIOR
CARLOS CEZAR FRITSCHER

FERNANDA MARCIANO CONSOLIM COLOMBO
MARINA POLITI OKOSHI

PATRICIA CRISTINA LISBOA DA SILVA
MARCELO TAVORA MIRA
ALEXANDRE VONTOBEL PADOIN
FERNANDO ANTONIO BASILE COLUGNATI

Instituicéo

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO (SEDE)

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS
FACULDADE DE MEDICINA DO ABC
FUNDACAO OSWALDO CRUZ (FIOCRUZ)
INSTITUTO NACIONAL DE CANCER
UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO RIO GRANDE
DO SUL

UNIVERSIDADE DE SAO PAULO

UNIVERSIDADE ESTADUAL PAULISTA JULIO DE MESQUITA
FILHO ( BOTUCATU )

UNIVERSIDADE DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
Instituicdo Nao Cadastrada
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
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Complementos

Apreciacdes ou sugestdes complementares sobre a situacdo ou desempenho do programa.
Necessidade em avaliar a produtividade dos DP visando reduzir a assimetria.

Recomendacdes da Comissdo ao Programa.

Necessidade em avaliar a produtividade dos DP visando reduzir a assimetria entre 0s mesmos.

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa?

N&o

A Comissédo recomenda mudanca de area de avaliagdo?

N&o

A Comisséo recomenda a mudanga de modalidade do programa?

N&o

Parecer do CTC sobre o mérito da proposta
Parecer Final

Avaliacéo Reconsideragéo
Nota 5 5

Justificativa

O CTC ampliado, em sua 1722 reunido, destinada a avaliar os programas analisados durante a Quadrienal
2017, aprova as deliberacdes e recomendac6es elaboradas pela Comisséo de Area ratificando a nota por
ela atribuida.

Justificativa na Reconsideracao

O CTC-ES ampliado, em sua 1752 reunido, destinada a avaliar os pedidos de reconsideracdo dos
resultados da 12 etapa da Quadrienal 2017, aprova as deliberacdes e recomendacgdes elaboradas pela
Comiss&o de Area ratificando a nota por ela atribuida.

Solicitacdo da Reconsideracdo

Justificativa

Vimos por meio deste apresentar, respeitosamente, N0OSSO posicionamento contrario ao parecer e nota 5
emitidos pela Comiss&do de Area da Medicina | e pelo CTC da Coordenacio de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel superior CAPES relativa ao quadriénio 2013-2016, que representa a queda da nota 6
obtida pelo curso no triénio 2010-2012.

De acordo com o parecer da ficha de avaliagdo, o Programa foi considerado consolidado, excelente, de
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impacto nacional e internacional, com substancial captacdo de recursos. O parecer destaca que a principal
justificativa que levou ao Conceito 5 foi a distribuicdo da producédo entre os DP. Dessa forma, o parecer
relata que “para o conceito 6, apenas 56,4% dos DP e para o conceito 5, 71,8 % dos DP estavam neste
guartil. Quando foram depurados da avaliagéo de producdo os DP que ficaram apenas 1 ano no programa,
em um total de 33 DP, observa-se que 82% dos DP com mais de 1 ano no programa atingiram mais do
gue 360 pontos (conceito 5) e 64% atingiram mais que 480 pontos (conceito 6), também indicando
conceito 5”.

Por esse motivo, a comisséao de avaliacdo da CAPES atribuiu o conceito “bom” ao item distribuicdo de
publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente do programa, referente ao quesito Producéo
Intelectual. Nos demais itens de avaliacdo desse quesito e nos demais quesitos (proposta do programa,
corpo docente, corpo discente, teses e dissertacdes e insercdo social) foi atribuido o conceito maximo
(muito bom).

Diante do exposto, e revisando a Ficha de Avaliacdo enviada para CAPES, apresentamos abaixo um
conjunto de informagdes que nos levam a discordar dos valores apresentados no item produgéo intelectual
e também no nimero de docentes permanentes com mais de 1 ano contabilizados:

1)O total de docentes permanentes com mais de 1 ano no programa, durante o quadriénio 2013-2016,
para realizacdo dos calculos da producdo intelectual, foi de 32 e ndo de 33. Um total de 7 DP ficou menos
de 1 ano no programa: os DP Manoel Marques Evangelista de Oliveira, Maria Inés Fernandes Pimentel,
Raquel de Vasconcellos Carvalhaes de Oliveira e Sandro Antonio Pereira entraram no programa em 2016.
Os DP Elba Regina Sampaio de Lemos, Maria José de Andrada Serpa e Mbnica Bastos de Lima Barros
Fraga ficaram no programa somente em 2013.

2)Quando foram depurados da avaliagdo de producdo os DP que ficaram apenas 1 ano no programa,
observa-se que 84,4% (27 DP) dos 32 DP atingiram mais do que 360 pontos (conceito 5) e 81,3% (26 DP)
atingiram mais que 480 pontos (conceito 6). Os mesmos 81,3% atingiram mais que 560 pontos (conceito
7), indicando pontuacéo para o conceito 7.

3)Quando considerados, além da pontuacdo, os critérios minimos de publicacbes em revistas A dos 32 DP
com mais de um ano no programa, um total de 78,1% (25 DP) atingiu mais do que 480 pontos e
publicaram ao menos um trabalho no estrato A1 ou 2 ou mais artigos A no quadriénio (conceito 6).
Adicionalmente, 65,6% (21 DP) atingiram mais do que 560 pontos e publicaram ao menos 2 artigos A
(sendo que pelo menos 1 deles Al), ou trés ou mais artigos A no quadriénio (conceito 7).

4)Dos 5 DP com mais de 1 ano no programa e que apresentaram pontuacdo abaixo de 480 pontos, 3
deles publicaram ao menos 2 artigos A (sendo que pelo menos 1 deles Al), ou trés ou mais artigos A no
guadriénio (conceito 7) e 2 deles publicaram ao menos um trabalho no estrato A1 ou 2 ou mais artigos A
no quadriénio (conceito 6).

5)Um importante fator que contribuiu negativamente para pontuacdo da producéo cientifica dos nossos
DP, foram as publica¢des no periddico PLoS One. Durante os trés primeiros anos do quadriénio 2013-
2016, a revista PL0oS One foi classificada no extrato A2. Entretanto, em 2016, a PLoS One passou para
B1. Como consequéncia direta da publicacdo de artigos nessa revista, trés dos nossos DP que estavam
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classificados como nota 7 até 2016 foram reclassificados para nota 6 e um foi reclassificado para nota 5,
de acordo com a nossa contagem. Essa reclassificacdo foi feita considerando somente o critério
publicagbes em revistas A, pois todos esses 4 DP atingiram mais do que 560 pontos (conceito 7).

6)0 total de pontos dos 32 DP com mais de um ano no programa foi de 49.780, com uma média de
1.555,62 pontos no quadriénio, o que representa uma média de producao intelectual de um curso nota 7.
Esse valor foi superior ao da média calculada pelos avaliadores do programa, que foi de 1.142.

7)Dentre os 4 DP que ficaram menos de 1 ano no programa e que entraram em 2016, destaca-se que um
deles, Raquel de Vasconcellos Carvalhaes de Oliveira, atingiu 500 pontos (conceito 6) e publicou 3 artigos
em revista A2 (conceito 7) somente em 2016.

Portanto, considerando as informacdes deste recurso e do documento anexo onde ha o detalhamento das
informacdes apresentadas, solicitamos reconsideragdo da nota 5 concedida e a reclassificagdo de nosso
curso em nota 6, nota essa que exprime toda a dedicacéo e esfor¢co de nosso corpo docente em manter a
exceléncia preconizada pela CAPES.

Atenciosamente
Coordenacao do Programa

Parecer da Pr6-Reitoria

A Coordenacdo Geral de Pés-Graduagdo-CGPG/Fiocruz agradece desde ja o apoio e atencao da CAPES
ao presente pleito e informa que esta de acordo com 0s argumentos encaminhados pela Coordenacao do
Programa de P6s-Graduacao.
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